SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 477/2025-6

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditia (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dulu a Rastislava Ka$§aka prerokoval oznamenie sudcu Ustavného
sadu Slovenskej republiky Roberta Sorla o dévodoch jeho vyludenia vo veci vedenej pod sp. zn.
Rvp 2524/2023 a takto

rozhodol:

1. Sudca III. senatu Ustavného sudu Slovenskej republiky Robert Sorl je vyliaéeny
z konania a rozhodovania vo veci vedenej Ustavnym sidom Slovenskej republiky pod sp. zn.
Rvp 2524/2023.

2. Toto uznesenie nadobuda pravoplatnost a vykonatelnost okamihom jeho prijatia Ustavnym
sudom Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

I
Skutkovy stav a oznamenie sudcu

1. Sudca tstavného sidu Robert Sorl podl'a § 50 ods. 1 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o Gstavnom sude*) ozndmil predsedovi ustavného sidu mozné dévody svojho vylucenia
podla § 49 ods. 1 zakona o ustavnom stde vo veci vedenej Ustavnym studom pod sp. zn.
Rvp 2524/2023. V tejto veci stazovatel’ Lawyers Group s.r.0., Prievozska 37, Bratislava, zastipeny
Fridrich Lawyers, s.r.o0., Mickiewiczova 10, Bratislava, namieta porusenie svojich zdkladnych prav
zaruenych v &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj svojho prava
zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd i prava podla ¢l. 1
ods. 1 prvej vety Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 4Co/60/2019-512 z 29. januara 2020 a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/77/2023 z 28. jina 2023.

2. Z oznamenia vyplyva, ze vec vedena ustavnym sidom pod sp. zn. Rvp 2524/2023 bola pridelena
sudcovi spravodajcovi Martinovi Vernarskému, ktory je ¢lenom III. senatu Gstavného sudu, rovnako
ako sudca Robert Sorl, ktory po oboznameni sa s obsahom tejto tstavnej staznosti zistil objektivne
skuto€nosti, ktoré by mohli vzbudzovat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti.



3. Sudca Robert Sorl uviedol, ¢ napadnutymi rozhodnutiami bolo rozhodované v konani
iniciovanom stazovatel'om ako zalobcom, v ktorom sa proti Slovenskej republike ako zalovanej
domahal zaplatenia nahrady Skody vo vyske 40 816 844,99 eur vzniknutej v dosledku nespravneho
uradného postupu Okresného stdu Prievidza, ktorym v roku 2006 odmietol prijat’ elektronické
podania stazovatela. Sudca Robert Sorl bol vo veci stazovatela &inny ako sudca okresného sudu.
Postup okresného sudu zakladajuci narok na nahradu skody bol napadnuty Gstavnymi st'aznostami,
ku ktorym sa okresny sud vyjadril podaniami, na ktorych vypracovanie bol sudca Robert Sorl ako
sudca tohto sudu povereny vtedajSou predsednickou okresné¢ho sudu. Obe vyjadrenia sa nachadzaji
v spisoch tistavného stdu vo veciach sp. zn. IV. US 35/08 a II. US 149/08. V oboch spominanych
konaniach ustavny sud rozhodol, ze postupom okresného sudu boli porusené¢ ustavné prava
stazovatela. V nadviznosti na uvedené aj pocas tychto konani s nim predsednicka okresného sudu
konzultovala d’al$i postup okresného sudu pri spracovani podani stazovatel'a. Prave tento postup
okresn¢ho sudu je predmetom skutkového stavu, zktorého stazovatel v priebehu ustavnou
staznostou namietané¢ho konania na vSeobecnych sudoch vyvodzoval svoje naroky na nihradu
Skody proti Slovenskej republike.

4. Pokynom predsedu tstavného sudu z 27. augusta 2025 bolo ozndmenie pridelené na rozhodnutie
$tvrtému senatu ustavného sidu v stlade s ¢l. IV bodom 1 pism. d) Rozvrhu prace Ustavného sudu
Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2025 do 31. decembra 2025.

IL.
Relevantna pravna tuprava a posidenie veci ustavnym sidom

5. Podstata spravodlivého poskytovania sidnej ochrany spociva aj v tom, Ze ju vykonava nestranny
sudca, ktory je bez predsudkov a bez pomeru (pozitivneho ¢i negativneho) k predmetu sporu ¢i
k osobam zGc¢astnenym na konani. Poziadavka nestrannosti sudcu sa dotyka samej podstaty
spravodlivosti a jej vnimania. V judikature Europskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP®),
na ktoru nadvézuje aj judikatira Gstavného stdu, sa rozliSuje nestrannost’ subjektivna a nestrannost’
objektivna. Subjektivne chédpanie nestrannosti je posudzovanim spravania sudu (sudcu).
Subjektivna nestrannost’ sa prezumuje, az kym nie je dokdzany opak. Objektivna nestrannost’ sa
posudzuje podla objektivnych symptémov. Sudca moZe subjektivne rozhodovat' absolutne
nestranne, ale napriek tomu jeho nestrannost mdze byt vystavena oprdvnenym pochybnostiam
so zretelom na jeho Statut ¢i funkcie, ktoré vo veci vykonaval. Tu sa uplatiiuje tzv. tedria zdania,
podla ktorej nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit
vociach stran. Podla ESLP je objektivny aspekt nestrannosti zalozeny na vonkajSich
inStitucionalnych, organizacnych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k preroktivanej veci
a ucastnikom konania. Treba v kazdom jednotlivom pripade rozhodnut’, ¢i povaha a intenzita
vztahu su také, ze naznacuji nedostatok nestrannosti sudu (rozsudok ESLP z 10. 6. 1996, Pullar
v. Spojené kralovstvo, €. 22399/93).

6. Podla § 49 ods. 1 zédkona o tustavnom sude sudca ustavného sidu je vyluCeny z konania
arozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, ucastnikom konania, zi¢astnenej
osobe alebo ich zdstupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti. Dévodom na vylucenie
sudcu ustavného sudu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu ustavného sudu v konani
o prerokuvanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach na ustavnom sude.



7. Podl'a § 49 ods. 4 zdkona o ustavnom stude dovody vylucenia podl'a odseku 1 alebo odseku 2
ozndmi sudca ustavného sidu bezodkladne predsedovi tstavného sudu.

8. Podla § 51 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude ak ide o rozhodovanie v senate
ustavného sudu, o vylaceni sudcu tustavného sidu rozhoduje iny senat ustavného sudu urceny
rozvrhom prace.

9. Namietkovy senat ustavného sudu vzal pri posudzovani subjektivneho hl'adiska do tvahy, ze
sudca ustavného sudu Robert Sorl vo svojom vyjadreni vyslovne subjektivnu zaujatost’ nevyhlasil.
Niésledne podrobil nestrannost’ sudcu Roberta Sorla testu objektivnemu, teda postdeniu, &i
skutoCnosti uvedené v jeho ozndmeni mézu z pohl'adu externého pozorovatela (ucastnika konania
alebo verejnosti) vzbudzovat objektivne odovodnené obavy, Zetento sudca vo veci nie je
nestranny.

10. Vo vztahu k objektivnemu testu namietkovy senat konstatuje, Ze hoci sudca Robert Sorl nebol
vo veci, ktorej sa tyka ustavna st'aznost’, ¢inny ako zakonny sudca, aktivne sa podiel'al na obhajobe
procesného postupu okresného stdu pri spracovani podani stazovatela v podobe konzultacii
s predsednickou okresného stidu 1 spracovanim vyjadreni vo veci. StaZovatel’ svoj narok na ndhradu
Skody v konani napadnutom pred ustavnym sudom odovodnil prave dotknutym procesnym
postupom okresného sudu, apreto z objektivneho hladiska zjavne existuje legitimny dovod
na obavy, ¢i by sa sudca Robert Sorl skutoéne javil ako nestranny so zretelom na jeho pomer k veci
v konani predchadzajucom konaniu na ustavnom sude.

11. Z uvedenych dovodov namietkovy senat Ustavného siidu rozhodol o jeho vyluceni z konania
a rozhodovania v danej veci (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

12. Zarovei tstavny sud v zaujme rychlosti a plynulosti konania rozhodol podl'a § 70 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude tak, Ze toto uznesenie nadobtida pravoplatnost’ a vykonatel'nost” okamihom jeho
prijatia Gstavnym sudom (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. septembra 2025

Ladislav Dudits$
predseda senatu



